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Einführung

Zielsetzung:
Integriertes System zum Within-Document-

Retrieval und Summarizing:
'Suchmaschine' für Passagen in Texten

einheitlicher Algorithmus, verminderter 
Implementierungsaufwand

Techniken des Summarizing auf Within-
Document-Retrieval übertragen:
Bewertung von Passagen nach bestimmten Kriterien

Auswahl von Information gemäß Nutzerinteresse
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Status Quo

Within-Document-Retrieval-Systeme:

 ProfileSkim [Harper & al. 2004]

 Passagen-Retrieval-Systeme (z. B. [Salton & al. 1993])

 Textdatei-Suchsysteme (z. B. SearchWithin)

 Summarizing-Systeme:

Überblick in [Mani & Maybury 1999]

Online-/Offline-Systeme 

Summarizer des Language Technologies Research Centers 
(http://search.iiit.net/~jags/summarizer/index.cgi)

Open Text Summarizer (http://libots.sourceforge.net/)
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Summarizing

Summarys:

Unterscheidungen:

extractiv versus abstractiv

indikativ versus informativ

generisch versus spezifisch (nutzer-/themazentriert)

Verfahren:

korpusbasiert (statistisch, trainierbar)

diskursorientiert (z. B. lexikalische Ketten)

wissensbasiert (Domänenmodellierung)
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Summarizing

 Gebräuchliche Parameter zur automatischen 
Ermittlung relevanter Summary-Passagen:

 Satzposition (text/absatz-initial/final)

Kohäsion/Kohärenz (Termrelationen, Diskursstruktur)

 Titel-/Schlüsselterme (Bonus-/Maluswörter)

 Topikalität/Spezifität (Termfrequenz)

Wortkategorien (Funktions-/Inhaltswörter)

 Satzlänge (z. B. mehr als 5 Wörter)

…
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Summarizing

 positiv:
semantisch relationierte 

Wörter

Komparative/Superlative

konklusive Adverben

indefinite Artikel

Eigennamen

 negativ:
Pronomen 

(demonstrative, 
personale 1. Person)
Negationen
Auxiliare
Konjunktionen
Präpositionen
Honorifika

 Speziell Wortkategorien (vgl. [Edmundson 1969]; 
[Mittal & al. 1999]; [Banko & al. 1999]; [Goldstein 
& al. 1999]):
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EXCERPT

 Ansatz/Idee hinter EXCERPT: 

Ausgangspunkt topikfokussierte Echtzeit-Summary:

0 Suchterme: generisches Summary

1–N Suchterme: spezifisches Summary

 variable Einstellungen durch Nutzer:

Ausgabe-Einheit: Sätze oder Paragraphen

Ausgabe-Größe: relative oder absolute Anzahl Einheiten

Ausgabe-Weise: (dis)kontinuierliche Einheiten (mit/ohne Lücken)

scharfe/unscharfe Suche: direkte/indirekte 'Matches' (precision-
/recall-orientiert)
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EXCERPT

Funktionsweise von EXCERPT:

Analysephase:

Satzerkennung

Term-Normalisierung

Mehrwortterm-Erkennung

Indexerstellung:

• Term-Satz-Index (Retrieval)

• Term-Term-Index (Assoziationsindex)
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EXCERPT

Bewertungsphase (Ermittlung von Parametern in 6 
Kategorien):
Kohärenzstruktur (lexikalisch-semantische Relationen gemäß 

WordNet) unter Einbeziehung der

• Frequenz von Termen in Text/Sprache (Termspezifität)

• Distanz zwischen Termen (textuell, lexikalisch)

• Termposition im Satz (Topikalität)

Bonus-/Maluswörter (u. a. Komparative/Superlative)

Paragraphen-Initialität, Term-Innovativität

Deklarativität (Aussagesätze gegenüber Fragesätzen bevorzugt)

Indefinite Determinatoren, Personalpronomen (1. Person)

Zahlen, Eigennamen
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EXCERPT

 Bewertung der Sätze:
1. Die Parameter jeder Kategorie werden pro Satz 

verrechnet (z. B. +Bonuswörter–Maluswörter).

2. Für jede Kategorie wird dann eine eigene Rankingliste 
der so ermittelten Scores erzeugt.

3. Die 6 Ranking-Indexe mit den Scores werden pro Satz 
verrechnet  Ermittlung der durchschnittlichen 
Ranking-Position pro Satz.

 Für jeden Satz wird ein retrieval-unabhängiger 
Gesamtscore berechnet, der eine Aussage über die 
'Relevanz' (Wichtigkeit, Zentralität) eines Satzes macht
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EXCERPT

 Retrieval:
1. Analyse der Eingabeterme wie Text (Mehrwortterm-Erkennung 

etc.)

2. Selektion derjenigen Sätze, die Suchterme (in)direkt enthalten:
 precision-orientiert: nur gleiche (normalisierte) Terme

 recall-orientiert: auch semantisch relationierte Terme 
(Synonyme, Hyp[er]onyme, Antonyme usw.)

3. Sortierung der Sätze nach Retrievalscores und Satzscores:
1. Anzahl gefundene verschiedener Suchterme (AND  OR)

Anzahl gefundene gleicher Suchterme
semantische Distanz Suchterm–Satzterm und Termtopikalität

2. Satzscores (aus retrieval-unabhängiger Bewertung zuvor)

4. Clusterung der selektierten Sätze zu Ausgabe-Einheiten und 
gerankte Ausgabe der Cluster
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EXCERPT

Text T mit Suchterm S
Satz [0] = Score 1.0
Satz [1] = Score 1.5
Satz [2] = Score 2.0
Satz [3] = Score 3.0
Satz [4] = Score 2.5
Satz [5] = Score 2.7
Satz [6] = Score 3.5
Satz [7] = Score 1.5
Satz [8] = Score 0.5
Satz [9] = Score 1.0
…
Satz [M–1] = Score …

Clustering & Ranking

Passagen-Parameter:
 Ausgabeeinheit: Sätze
 Ausgabegröße: 3 Sätze (maximal)
 Ausgabeweise: diskontinuierlich 

mit Spanne = 2

Ergebnis-Ranking:
Cluster 0 = Score 8.7 aus Sätzen [4,5,6]
Cluster 1 = Score 3.0 aus Sätzen [0,2]
Cluster 2 = Score 1.0 aus Sätzen [9]
…

Selektion von Sätzen aus Text T mit M Sätzen anhand von N Suchtermen:
Wenn N = 0, dann alle M Sätze selektiert (Summary-Modus)
Wenn N > 0, dann 0–M Sätze selektiert (Retrieval-Modus)
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EXCERPT

Clustering-Algorithmus:

1. Probiere sukzessive jeden Satz als Pivot-Satz und konstruiere daraus eine 
initiale Einsatz-Passage, an die weitere Sätze angefügt werden können;

2. wähle einen anderen Satz mit dem höchsten Score, der sich innerhalb der 
Spanne um den ersten oder letzten Satz der aktuellen Passage befindet;

3. füge diesen Satz in die aktuelle Passage ein, d. h. erweitere die Grenzen der 
Passage nach oben oder unten;

4. wenn die Mindestgröße der Passage noch nicht erreicht ist, gehe zu Schritt 2; 
ansonsten gehe zu Schritt 5;

5. wenn die aktuell konstruierte Passage einen höheren Gesamtscore aufweist 
als die bisher beste Passage, vermerke die aktuelle Passage als beste;

6. wenn noch nicht alle Sätze als Pivotsatz probiert wurden, gehe zu Schritt 1; 
ansonsten gehe zu Schritt 7;

7. markiere alle Sätze der ermittelten besten Passage als benutzt (verhindere, 
dass diese weiter als Pivot- oder Anlagerungssatz verwendet werden);

8. gib die beste Passage aus (oder speichere sie zwischen) und konstruiere die 
nächste Passage, sofern noch Sätze übrig sind.
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EXCERPT

 Performance-Messungen anhand manuell 
bewerteter Texte (noch in Arbeit):

 Summarizing (vor allem zur Kalibrierung des Systems):

6 Nachrichten-Texte von [Zechner 1995] aus Daily Telegraph 
Corpus: von 13 Personen bewertet, relativ hohe 
Übereinstimmungen zwischen Bewertern

7 Eigene Texte

(New York Times)

Within-Document-Retrieval:

7 Eigene Texte

?
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EXCERPT

 Recall/Precision-Maße:

 generell Summarizing/Within-Document-Retrieval:

Recall = ermittelte relevante Sätze / relevante Sätze

Precision = ermittelte relevante Sätze / ermittelte Sätze

 speziell Summarys [Mani 2001: 230]:

Recall = ermittelte relevante Sätze / Länge des manuellen 
Referenzsummarys (relevante Sätze)

Precision = ermittelte relevante Sätze / Länge des maschinellen 
Summarys (ermittelte Sätze)

 da EXCERPT grundsätzlich alle Sätze gerankt ausgibt, werden 
nur die M Sätze des Referenzsummarys betrachtet; d. h. Anzahl 
ermittelter = Anzahl relevanter Sätze (Recall = Precision)
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EXCERPT

 Performance Zechner-Texte:

Text BL-Initial Zechner EXCERPT

A 0.33 0.50 0.67

B 0.50 0.33 0.67

C 0.43 0.57 0.71

D 0.33 0.67 0.67

E 0.29 0.43 0.29

F 0.67 0.67 0.67

Ø 0.43 0.53 0.61

Hinweis: Zechners System arbeitet mit positionalem Kriterium
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EXCERPT

 Auswertung eigener Texte:
 14 Dokumente unterschiedlicher Textsorten

 Fragestellung gemäß [Hovy 2004: 594]: 
"Ask experts to underline and extract the most 
interesting or informative fragments of the text. Measure 
recall and precision of the system's summary against the 
human's extract …"

 jeweils 7 Texte mit/ohne Suchterme (Retrieval- versus 
Summary-Modus)

 Zur Menge der relevanten Sätze gehören alle, die 
von mehr als 50% der Bewerter extrahiert wurden.
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EXCERPT

 Performance eigene Texte (Retrieval-Modus):

Text (Sätze) BL-Initial EXCERPT

1 (4/15) 0.50 1.00

2 (6/24) 0.00 0.50

3 (10/26) 0.50 0.90

4 (5/30) 0.20 1.00

5 (9/31) 0.20 0.78

6 (15/36) 0.47 0.73

7 (5/68) 0.20 0.40

Ø (7.7/33) 0.30 0.76
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EXCERPT

Ausblick:

Weitere Performance-Tests:

Quervergleich zu anderen Within-Document-
Retrieval-Systemen und Summarizern

Mehr und evtl. längere Texte mit Suchanfragen

New-York-Times-Texte (Online-Summarys)

Weitere Parameter:

Überschriftenterme

?
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Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit!
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Diverses

 Passagen-Retrieval:
Ranking von Dokumenten nach der jeweils relevantesten 

Passage statt nach der Relevanz des Gesamtdokuments 
(als Antwort auf eine Suchanfrage in der 
Dokumentenkollektion);

Ranking von mehr oder weniger relevanten Passagen 
innerhalb eines Dokuments, das nicht aus einer 
Dokumentenkollektion stammen muss ('Within-
Document-Retrieval');

Retrieval der relevantesten Stelle aus allen Treffer-
Dokumenten, die vermutlich die Antwort auf eine 
konkrete Faktenfrage enthält ('Question-Answering-
Systeme').
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Diverses

 'Expert in Computational Evaluation and 
Retrieval of Passages of Text'


